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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante José Carlos Cardoso, Presidente 


MIEMBROS:  —Señores Representantes Eleonora Bianchi, Irene Caballero, Silvana Charlone, Carlos 
González Alvarez, Gonzalo Mujica, Pablo Pérez González, Iván Posada y Héctor Tajam 


ASISTEN: Señores Representantes Beatriz Costa y Carlos Maseda 


INVITADOS: Por la Mesa Coordinadora de la Granja y la Mesa de Entidades Granjeras, señores Remo 
Di Leonardi, Miguel Rocca, Eduardo Darré, Nelson Martínez, Francisco Zunino y 
Gonzalo Arocena. 


Por el Ministerio de Economía y Finanzas, economista Andrés Masoller, Director de 
Asesoría Macroeconómica, y contador Guillermo Testa, por la Asesoría Tributaria 


SEÑOR PRESIDENTE (Cardoso, José Carlos).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Como asunto previo vamos a informar que en la jornada del día de ayer recibimos una comunicación de parte 
del coordinador de la bancada del Frente Amplio para ver si podíamos dar un tratamiento prioritario al 
proyecto de ley que había ingresado a la Cámara, proveniente del Senado, referido al Impuesto al Valor 
Agregado a frutas y hortalizas. A partir de esa solicitud del Frente Amplio, entendimos oportuno modificar el 
orden del día y ubicar este tema en el primer punto. Asimismo, creímos que sería conveniente que 
concurrieran los interesados en el tema: las entidades granjeras, que se han expresado públicamente al 
respecto, y las autoridades del Ministerio de Economía y Finanzas, para evaluar el costo de esta exoneración 
que se propone durante algún tiempo. Por lo tanto, hicimos coordinaciones para que esto aconteciera. 


Nos consta que el coordinador de la bancada del Frente Amplio se comunicó con el señor Ministro Astori, 
quien comprometió la presencia en esta Comisión del señor Subsecretario o del señor Director de la Asesoría 


Macroeconómica y Financiera del Ministerio para la hora 11 del día de hoy. Por otra parte, nosotros 
hablamos con los representantes de la Entidades Granjeras, quienes ya están en la antesala. 


(Ingresa a Sala una delegación de la Mesa Coordinadora de la Granja y de la Mesa de Entidades Granjeras) 


——- La Comisión de Hacienda tiene el agrado de recibir a una delegación de la Mesa Coordinadora de la 
Granja y de la Mesa de Entidades Granjeras, integrada por el ingeniero Eduardo Darré y por los señores 
Miguel Rocca, Remo Di Leonardi, Nelson Martínez, Francisco Zunino y Gonzalo Arocena. 


La Comisión da la bienvenida a los integrantes de la Mesa Coordinadora de Entidades Granjeras, a efectos de 
considerar un proyecto de ley que fue aprobado en el Senado la semana pasada y que refiere al Impuesto al 
Valor Agregado a frutas y verduras. A través de este proyecto de ley se faculta al Poder Ejecutivo a fijar la 
tasa del impuesto en los casos que determine y a exonerar la importación de los referidos bienes. Esta 
exoneración que venía del Poder Ejecutivo por ciento ochenta días, tuvo una pequeña modificación en el 
Senado y pasó a ser de sesenta días. 


Por esta razón, los recibimos a ustedes en el día de hoy y luego escucharemos al Ministerio de Economía y 
Finanzas, a fin de analizar el costo de esta medida fiscal. 


SEÑOR DI LEONARDI.- Muchas gracias a todos por recibirnos y darnos la oportunidad de expresar 
nuestra opinión al respecto. 


Ni qué hablar de que desde el principio, desde la derogación en sí, nuestro sector no ha estado de acuerdo con 
esta medida porque creemos que no tiene incidencia sobre el precio final de los productos que ingresan al 
país. Además, todos sabemos que han sido muchos más los beneficios que esta ley ha tenido para el 
productor y para el consumidor, ya que su creación y existencia de alguna manera fue la que permitió la 
supervivencia del sector y su mantenimiento en el trabajo de la granja durante años en los que fuimos 
claramente castigados por los costos diferenciales de la región. 


Nos enteramos de esto una vez que los artículos habían sido votados en el Senado; no fue analizado en la 
Junta de la Granja ni en ningún lugar idóneo con representantes del sector productivo. Es decir que no fuimos 
consultados por este tema. 


Queríamos hacer algunas observaciones respecto a este tema. La primera es que se trata de un artículo 
genérico que no refiere específicamente qué productos se van a exonerar. De manera que se está dando una 
carta en blanco al Poder Ejecutivo para elegir el producto que quiera y cuando quiera, y creo que esto crea 
una gran incertidumbre en el sector productivo. Además, no tenemos clara la forma en que se va a aplicar ni 
si se hará exonerando específicamente a cada producto. Esto implica cierto desconcierto en el manejo de toda 
la facturación del sistema. Pensamos que es muy difícil poder trabajar de esta forma, sobre todo para quienes 
lo hacemos en el área comercial. Me refiero a vender un producto exento de IVA y otro no, ya que no 
sabemos cómo se va a manejar ese sistema. Vemos que este es un hecho consumado; sin embargo, pensamos 
que podría existir algún otro sistema que no distorsionaría la contabilidad fiscal del sector, ya que no 
podemos olvidar que el productor tiene la posibilidad de descontar de su facturación, mediante un crédito 
fiscal, parte de la misma como, por ejemplo, el IMEBA, el combustible, certificados de crédito, etcétera. 


Después de esta decisión que se viene tomando, estuvimos hablando con algunos asesores de la Mesa de la 
Confederación Granjera, con quienes trabajamos, y pensamos que de repente se podría fijar otro sistema que 
alcanzaría la misma finalidad que persigue el Poder Ejecutivo. En vez de desgravar esa venta al producto, se 
podría entregar al importador, en el momento en que el producto ingresa en frontera, un crédito fiscal 
automático sobre el producto que se desea que tenga impacto en el precio del consumidor. De alguna manera 
ahí estaríamos evitando la distorsión en todo el sistema de comercialización y de contabilidad que tenemos en 
el mercado, así como que el productor pierda la ventaja que tiene de poder descontar el IVA sobre 
determinados productos. A vía de ejemplo, se va a vender manzana importada exenta de IVA: entonces, 
¿cómo se va a manejar el producto nacional? Nos parece que sería mucho más inteligente utilizar el mismo 
sistema que se emplea con el producto que se desea desgravar y, si se le da un crédito fiscal al importador, en 
vez de gravarlo en el sistema comercial, el efecto sería el mismo y no incidiría distorsionando el sistema de 
facturación interno que se viene manejando y que ya está bien aceitado. 


Queremos aportar algunas ideas constructivas, porque siempre se nos ha dicho que nosotros hacemos política 
con nuestras posiciones y que estamos en contra de todo. Suponemos que el Gobierno está tomando estas 
medidas ante la disparada de los costos y el aumento de la inflación, más allá de que tenemos bien claro que 
el sector de la granja no es el culpable de esos temas. En todo caso, acá tenemos números que demuestran 
que han sido mucho más altos los aumentos de los costos de los insumos que el de los productos en sí. 
Entonces, rechazamos enfáticamente toda la campaña que se ha hecho en contra del sector en los últimos 
tiempos, que ha sido contraproducente, dejándolo como el malo de la película ante la opinión pública. No 
obstante, la realidad de los números exceptuando dos o tres artículos nos demuestra todo lo contrario: en el 
correr del último año, la gran mayoría de los productos de granja ha bajado de precio, no ha subido. 


De manera que es clara nuestra posición absolutamente en contra de la derogación de esta ley. Es preciso que 
en el momento en que se deroguen los artículos, que no sabemos cuáles van a ser, se busque un sistema mejor 
que no afecte la parte tributaria y no distorsione el mecanismo que, como decía, ya está aceitado. 


Si a alguien le interesa, creo que el ingeniero Darré puede manejar algunos rubros que han incidido en forma 
notoria en el aumento de estos productos. Podemos demostrar que nosotros no somos los grandes culpables 
como se pretende establecer de lo que pasa con el bolsillo de todos los consumidores uruguayos. 


SEÑOR DARRÉ.- El IVA, que rige desde hace varios años, ha surgido más que nada como 
consecuencia de aquellos problemas climáticos que tornaban imposible la supervivencia de algunos 
productores si de alguna manera no se recaudaba para solventar ciertas necesidades. 


En lo que va del año 2008 hasta la fecha, este fondo ha recaudado por concepto de IVA prácticamente 

US$ 2:500.000. En 2007 recaudó US$ 5:000.000; en 2006, US$ 2:900.000, en 2005, también US$ 2:900.000. 
¿De dónde han surgido estas cifras? La banana y el ananá han aportado el 56% del impuesto; esto ha sido lo 
más grueso. Todas las hortalizas, incluyendo la papa y la zanahoria, han aportado un 33% y el resto de las 
frutas o sea los frutales de hoja caduca como pueden ser manzana, durazno, etcétera apenas el 8%. Quiere 
decir que el IVA sobre los precios finales incide groseramente en lo que tiene que ver con la banana y el 
ananá y no en los otros productos nacionales. 


Por otra parte, si uno compara los precios de abril de 2008 con los del mismo mes de 2007 verá que, por 
ejemplo, la manzana bajó un 36%; la naranja, un 42%. Hortalizas de hoja: la chaucha bajó un 13%; el morrón 
el famoso síndrome del morrón del año pasado, que parecía que si no había morrón en el Uruguay nos 
moríamos todos bajó un 63%; el morrón verde, un 37%; el zapallito, un 46%, el pepino un 6%; la berenjena, 
un 13%, el tomate, un 57%. Hay algunas subas, como el caso de la cebolla y el boniato. Y cuando hablamos 
de subas, uno dice: "112%", pero el boniato pasó de $ 4 a algo más de $ 9. Es imposible pensar que con los 
costos actuales se pueda producir cualquier tipo de producto hortifrutícola a $ 4 el kilo, porque el flete y las 
comisiones que hay que pagar para la comercialización, cuestan mucho más. Entonces, que se diga que el 
boniato subió 112%, macanudo: subió de $ 4.60 a $ 9.70 por kilo. Pero la zanahoria bajó un 56%; o sea que 
en general los productos han bajado o se han mantenido en pesos uruguayos con respecto al año anterior, aun 
cuando los insumos de todos los productos han subido en el año en cifras muy por encima de lo que significó 
la baja del dólar, que estaba a $ 24 y ahora está a $ 19; o sea que hablamos de un 25%. 


Ahora bien; cuando uno observa la diferencia en los precios de los insumos, de los fertilizantes, de los 
específicos, de la mano de obra, del IVA, de la Caja de Jubilaciones, es imposible que piense que se pueda 
producir a precios similares a los del año pasado. Y cuando se analiza la incidencia del precio del gasoil, que 
es fundamental en estos productos, y la relación que hay entre las necesidades de gasoil por hectárea, advierte 
lo siguiente. En el caso de los frutales, la manzana necesita 427 litros de gasoil por hectárea a más de $ 30 el 
litro: US$ 1,60. La papa precisa 361 litros por hectárea; entonces, reitero que es imposible pensar en precios 
que puedan acompasarse con los que había antes. 


Estos datos indican que la suba de estos productos será imprescindible para que los productores puedan 
subsistir. Además, tomando las cifras del IPC a marzo de 1997, cuando uno analiza la discriminación, ve que 
todos los alimentos y bebidas implican el 28.47% del total; por supuesto que después está vestimenta y 
calzado, vivienda, muebles, transporte, etcétera, para llegar al 100%. Es posible que en algunos hogares de 
menor ingreso mensual este porcentaje 28.47% sea un poco más alto. De cualquier manera, en todos los 
alimentos y bebidas, en todas las verduras, frutas y legumbres, es apenas un 2.86% de ese total y en las 
frutas, un 1.38%. O sea que en total, todas las frutas y verduras influyen apenas en algo más de un 4% del 


IPC. Como dice el señor Leonardi, al sector hortifrutícola lo hacen aparecer como el malo de la película; 
cuando se habla de inflación, en todos los canales de televisión, en las radios y en los diarios siempre se 
muestra una foto de una góndola con tomates o verduras, cuando en realidad el incremento de la inflación se 
da por otros sectores y no por este. 


Por ahora nada más, señor Presidente. 


SEÑOR POSADA.- En algún momento los anuncios del Gobierno explicaron esta medida en función 
de una eventual escasez de alguno de los productos; esa fue una de las explicaciones brindadas por el 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca 


Sin embargo, en contactos que hemos mantenido con algunas de las gremiales, nos han dicho que según los 
stock tanto de frutas como verduras inclusive, con respecto a la papa, que en algún momento se manejó que 
iba a haber escasez, en realidad, esa situación no estaría planteada. 


Creo que sería oportuno para la Comisión saber cuál es la opinión de los visitantes respecto a esas 
afirmaciones, realizadas hace quince o veinte días, pues fue uno de los argumentos utilizados para presentar 
un proyecto como el que ahora tenemos a consideración. 


SEÑOR LEONARDLI.- Es muy oportuna la pregunta del señor Diputado 


Creo que hubo un mal manejo en muchos rubros. Sí hay un stock de manzanas netamente diferencial y muy 
sensible con respecto al que hubo en los últimos años. 


El Gobierno hizo ese anuncio con bombos y platillos, y, sobre todo, por un mecanismo que resulta 
sorprendente y al que no encontramos explicación: por vía de decreto, por el cual el Poder Ejecutivo autorizó 
el ingreso de ciertos volúmenes de distintos productos luego vamos a brindar los datos que tenemos aquí, 
cuando, de hecho, ya estaba liberada la importación de cebollas y de manzana, y el problema fue que los 
precios en la región no eran suficientemente baratos como se había deseado. 


En cuanto a la evolución de los volúmenes de producción de papa, esta tampoco se manejó teniendo en 
cuenta los datos del Observatorio Granjero, que decía que podría faltar por dos o tres meses, no en el 
momento. De hecho, todas estas situaciones se están dando con los números que vemos a nivel de mercado: 
los precios han disminuido en forma importante. Lo que sí ha hecho este manejo es crear una situación de 
incertidumbre en el sector productivo, en momentos en los que mucha gente ya está mirando de cara a la 
próxima producción y teniendo en cuenta que producir en el sector de la granja prácticamente se ha vuelto 
una lotería. Los señores Diputados no deben olvidar que el gran aumento de los costos más los factores 
climáticos que también inciden en el sector y creo que fueron los disparadores de estos temas el año pasado 
hacen que sea como rifar el dinero. 


Entonces, creo que todas estas medidas tienen como consecuencia generar un marco de incertidumbre para el 
sector productivo, que no sabe claramente cuál es el camino que se va a seguir. Y cuando se habla de derogar 
el IVA a los productos importados, por 60 días con opción a una prórroga por 60 días más, tampoco tenemos 
muy claro sobre qué productos se va a aplicar. Creo que esta es una forma de seguir dando una carta en 
blanco y generar una falsa alarma. Esto se podría haber hecho por otros medios mucho menos ampulosos por 
decir así y que podrían haber tenido exactamente los mismos resultados. 


En cuanto a la pregunta del señor Diputado Posada, exceptuando la cebolla y la manzana, en los demás 
rubros no vemos ningún tipo de problemas de abastecimiento en forma inmediata. 


Además, decimos bien claro que se han cambiado los sistemas de manejo de importación y que nosotros 
estamos observando que hay cierta incompetencia en la forma en que se están llevando adelante. Por 
ejemplo, en el caso de ajo ya se deberían haber tomado recaudos para importarlo de China, pero, hasta donde 
tenemos conocimiento, ni siquiera se ha liberado la autorización para hacerlo. Entonces, a la opinión pública 
se le brinda una visión y, por el funcionamiento interno, se hace otra cosa. No alcanzamos a entender 
demasiado por qué pasan ese tipo de cosas. 


SEÑOR DARRÉ.- Notamos grandes incongruencias en la forma cómo se ha manejado esto. Al mismo 
tiempo que se elaboraba y promulgaba el decreto por el que se autorizaba la importación de 
determinados volúmenes de mercadería, un organismo denominado Observatorio Granjero integrado 
por representantes del Mercado Modelo y del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca hizo un 
relevamiento de la papa, del ciclo otoño 2008, un estudio "in situ", de estimaciones objetivas de 
rendimiento de la chacra, y es una información proporcionada por técnicos referentes del sector y de 
ANSEPA, que es la Asociación Nacional de Semilleristas de Papa. 


Así, se verificó que en la siembra de otoño, los rendimientos de la zafra iban a ser bastante más altos porque 
aumentó el área de papa regada; si bien la superficie sembrada era menor, por haberse regado un área más 
extensa, el rendimiento también sería mayor. En base a todos esos datos y a información de Subsistencias, 
que indicaba que aparentemente el consumo promedio sería de 9.000 toneladas por mes, se concluyó que las 
existencias actuales de ese producto serían suficientes como para cubrir el consumo de 7,2 meses. O sea que 
habría papa suficiente por algo más de siete meses. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El debate en el Senado no sé si lo leyeron se concentró en este punto, es decir, 
en el volumen de papa existente de aquí a fin de año y en las posibilidades de que el próximo mes su 
precio aumente aceleradamente, debido a su escasez. 


El señor Senador Mujica, ex Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, en el debate en el Senado señaló 
que hoy "tenemos que tratar de evitar que los pocos a quienes les va a quedar papa el mes que viene y el 
siguiente abusen, porque de lo contrario la van a cobrar a $ 40 o $ 45 al consumidor". 


Este es el centro del debate, por lo menos que se dio en el Senado. Me gustaría que el ingeniero Darré 
profundizara aún más sobre el volumen de papa existente y la necesidad de importar porque este proyecto, de 
acuerdo con mi impresión, no apunta a la banana sino a la papa. 


SEÑOR DARRÉ.- El Observatorio Granjero, que es este organismo integrado básicamente por el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca porque ahí también participan la DIEA y la JUNAGRA, 
dice: "si estimamos un rendimiento promedio de 18,5 toneladas por hectárea promedio, la producción 
se situaría en 65.000 toneladas, que, considerando un consumo de 9.000 toneladas por mes, serían 
suficientes para cubrir 7.2 meses". Y agrega: "[...] A partir del escenario detallado, considerando la 
fecha de la encuesta (da. Quincena de marzo 2008), y considerando válidos los supuestos asumidos, es 
factible prever con reflexiva certidumbre la existencia de faltante con un volumen de cuantía 
equivalente a un mes de consumo. No obstante, es importante destacar que ello ocurriría en 
noviembre, [...]'. Teóricamente, hasta noviembre esto lo dice el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca no habría ninguna necesidad de importar papa. 


Entonces, cuando el Poder Ejecutivo dicta ese decreto, que prácticamente fue en la misma fecha en que tuvo 
vigencia esta encuesta, se habla de permitir la importación de 25.000 toneladas de papa cuando, en teoría, las 
necesidades sería de 9.000 toneladas. 


Además, hay otro factor que resulta imposible de entender, y es el artículo 7* del Decreto N* 295/008, que 
establece: "Suspéndase la aplicación de las normas reglamentarias que establecen exigencias de calidad 
comercial. [...]", en referencia a la importación. O sea que puede permitirse importar cualquier calidad de 
cualquier producto de estos cinco, incluida la papa. 


Yo le escuché decir a un señor algo que me quedó grabado: que esto nos puede transformar en la volqueta del 
MERCOSUR, porque, hasta ahora, todas las autorizaciones de los AFIDI Acreditación Fitosanitaria de 
Importación exigían productos de primera calidad en el ciento por ciento de los casos y en este decreto, esto 
se deroga totalmente, pues dice: "Suspéndase la aplicación de las normas reglamentarias que establecen 
exigencias de calidad comercial". Desde el punto de vista técnico, es una cosa muy difícil de aceptar, no 
resiste el menor análisis, porque jamás se permitió la importación de productos que no fueran de primera 
calidad, así como tampoco la exportación de productos que no sean de primera calidad; hay una 
correspondencia, es una cosa de ida y vuelta. Creo que estos datos son más que suficientes e indican que hay 
una contradición evidente entre lo que dice el Observatorio Granjero, integrado por el Ministerio de 


Ganadería, Agricultura y Pesca, y lo que establece el decreto del 17 de junio. Nos tenemos que basar en esta 
encuesta. 


SEÑOR AROCENA.- Como ustedes saben, la granja nacional, excepto fundamentalmente los citrus, es 
un rubro que está atendiendo el mercado interno; es decir que las eventuales subas de precios no 
responden a que se esté obteniendo un precio excepcional en las exportaciones y que, por lo tanto, la 
gente está exportando y desabastece el mercado interno. No; no es así. 


Por otro lado, es obvio que el país no puede incidir en un incremento de la oferta de petróleo, y el petróleo 
sube, pero si hubiese una política sectorial parecería obvio que la disminución de precios debería ser, no a 
través de señales de restricción y de contracción, sino por medio del incremento de la oferta, y para eso se 
necesitan programas de promoción. Es decir: ¿para qué le vamos a estar pagando los sueldos a los hermanos 
trabajadores argentinos, cuando ellos tienen un gasoil a la mitad de precio y un dólar retraído? Es claro que 
tenemos dificultades de competencia con ellos; puede ser. Las señales que se dan no son en favor de motivar 
a los productores a producir más y aprovechar el incremento de precios, que no solo se da en el Uruguay más 
allá de que aquí han bajado respecto del año pasado, sino también en los países de la región. O sea, debe 
existir una política sectorial proactiva, que esto se vea como una oportunidad y no como un susto. 


Además, en esta Administración, todos los subsectores agropecuarios van en bajada y con viento a favor: 
tienen una gran demanda, los precios de "commodities" subieron, etcétera. La granja es el subsector más 
sensible de todo el sector agropecuario, y, a su vez, es el que más ocupa mano de obra por unidad de 
superficie y el que ha incrementado más fuertemente el salario real de sus trabajadores. En los acuerdos 
firmados en los Consejos de Salarios, desde 2005 a enero de 2008, solo los peones zafrales aumentaron un 
40% el salario real por sobre la inflación. Como dije, es el sector que ocupa más personal por unidad de 
superficie, y aun se necesita más gente; muchos no vienen porque no quieren perder ciertos privilegios, o 
piden estar en negro. 


Las señales que se han recibido desestimulan totalmente que el productor se anime a incrementar su oferta. 
Lo primero que hubo fue un decreto recién se mencionó que suspende los requisitos mínimos de calidad. El 
ingeniero Darré decía que las importaciones implican primera calidad, y si bien esas normas, esos estándares 
son de primera calidad, se trata de los requisitos mínimos para obtenerla; el resto, si paga más o menos, lo 
determina el mercado. Pero el hecho de suspenderlos lleva a que podamos absorber todos los descartes, 
porque pueden inundar la plaza. Además, el mercado de productos granjeros uruguayos, el mercado interno, 
es chico. Para que las leyes del mercado funcionen, necesitan mercados grandes. Es decir, una actitud desleal 
de un proveedor fuerte como es la Argentina, concentrado, con una estructura muy poderosa por su escala, 
manda cuatro camiones de zanahorias durante dos semanas, en un momento clave, y se funden los 
productores de zanahorias uruguayos, desaparecen. Un supermercado, por razones de logística y por lo que es 
el valor agregado, más allá del producto en sí, obviamente, puede pretender hacer todas sus compras en 
Buenos Aires y recibir directamente el conjunto completo, porque se elimina un montón de problemas. 


Ahora, primero aparece el decreto suspendiendo los controles de calidad; luego, un proyecto que autoriza al 
Poder Ejecutivo a eliminar el IVA de cualquier producto aclaro que es temporal, pero es la señal lo que 
interesa y, después, un acuerdo con Chile por el cual se les ofrece arancel cero precisamente en los productos 
de los sectores más sensibles del Uruguay, como el de la granja y el de los vinos, a cambio de que ese país 
baje los aranceles para la carne u otras cosas. ¿El sector de la carne necesita que Chile le baje los aranceles? 
Qué se yo, no sé...Las señales no son buenas. En la Administración pasada la granja también tuvo problemas, 
pero fue diferente. No debemos olvidar que apareció la aftosa. Las políticas sectoriales tenían que estar 
concentradas en los rubros absolutamente prioritarios para el país. Pero ahora no hay ningún rubro al que le 
vaya mal, salvo a la granja. Sin embargo, no hay una política sectorial específica para estimular a los 
productores a aumentar su volumen, mejorar su calidad, arreglar con el INIA programas fuertes de 
mejoramiento de la calidad, y aprovechar para lanzar al sector a la exportación. Eso sería lo que eliminaría 
esta cosa espantosa, que es la de tener que estar continuamente administrando importaciones, por años y 
años, y protegiendo un mercado, que no es lo ideal; lo ideal es que se pueda competir, las oportunidades 
están. 


El impacto que están recibiendo los granjeros es el de señales contradictorias, incertidumbre, como decía Di 
Leonardi, y eso va a repercutir en sus programas de inversión y también de contratación de personal. Es decir 
que el impacto no solamente es para los productores sino también para los servicios que ellos demandan, 


fundamentalmente la mano de obra, que, de acuerdo con los rubros, hoy implica entre el 37% y 50% de los 
costos operativos. 


Paralelamente, se ven esfuerzos importantísimos por parte de la Administración en subsidiar servicios, 
urbanos, de todo tipo, con un discurso que agrede a la idiosincrasia granjera, un discurso que separa a la 
población urbana de la rural y que genera situaciones, que ojalá no pasen aquí, como las que han sucedido en 
países cercanos. En fin, la desilusión es importante. En este momento que, como decía el señor Di Leonardi, 
parece que fuera imposible volver atrás, como aporte, se propone que esta medida específica respecto al IVA 
produzca las menores distorsiones posibles en aquellos productores y comerciantes que aún trabajan en la 
formalidad. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Para nosotros es importante la información que ustedes nos puedan 
proporcionar. Vamos a plantear que la Comisión reciba también al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca para hablar acerca de este tema, para saber si los volúmenes y otras cosas que se 
indican son ciertos. 


Indudablemente, según la filosofía del Gobierno yo veo un Gobierno neoliberal, lo que se quiere es que el 
mercado arregle todo. Entonces, la teoría es: si las cosas bajan de precio, el que no puede competir, que 
cierre. Esa es la teoría que estamos viendo. 


Aquí tenemos el problema del precio de los productos que llegan al consumidor. Nadie puede estar en 
desacuerdo en que, si es posible, al consumidor hay que darle todo lo más barato que podamos, el 
combustible, los colegios, la luz, es decir, todo. Pero ahora estamos hablando de los productos de la canasta 
básica y de la alimentación. 


Me pareció escuchar al señor Di Leonardi decir que aunque se eliminaran los impuestos a la importación no 
iban a bajar los precios. Ese es el primer punto que debemos analizar. Si traemos productos importados y van 
a valer lo mismo, por supuesto que importar es un grave error, porque se estaría perjudicando al productor. 
No olvidemos que estos productos son perecederos, se echan a perder, etcétera. Nosotros tenemos que ver si 
esa afirmación que ustedes hicieron es cierta, si se puede mantener. En ese sentido, vamos a preguntar a las 
autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca a qué precios dicen ellos que van a venir los 
productos importados. Si el Gobierno dice que la papa va a venira$ 8 0a$ 10 y luego la vemos a $ 20, para 
nosotros es muy difícil sostener que el consumidor uruguayo pague $ 20. Esa es una parte de la información 
que nosotros no tenemos. 


La muy buena noticia que nos han dado es que faltarían nada más que 9.000 toneladas de papa. 


SEÑOR DARRÉ.- Lo dice el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a través del Observatorio 
Granjero; no lo decimos nosotros. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Eso es muy importante porque nosotros vamos a preguntar al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca por qué si sus servicios, si todo el mundo dice que faltan 
9.000 toneladas o podríamos decir 10.000 para redondear va a traer 25.000 toneladas. ¿O ahí hay un 
negocio encubierto en esta época, en que estamos viendo tantas cosas raras en las oficinas del Estado? 
No lo sé. Por eso para nosotros es muy importante que nos dejen información y si no la tienen, nos la 
hagan llegar en los próximos días acerca de cuáles son los volúmenes de consumo y de producción; si 
de papa van a faltar 10.000 toneladas, si de cebolla van a faltar 10.000, 14.000 o 20.000 toneladas, y qué 
va a pasar con el ajo, que es muy importante porque podemos tener el lío del ajo como tuvimos el lío 
del morrón y, entonces, sin ajo no se va a poder vivir. Es decir, todas esas cosas que sabemos que 
producen una sicosis general. 


Para nosotros es muy importante escuchar vuestra opinión. Esa idea que dio Di Leonardi a mí no me gustó 
mucho. Me refiero a esa idea de dejarle a los importadores... A mí me gustaría escuchar ideas acerca de cómo 
hacer para que el producto llegue barato a la gente. Quizás hay que subsidiar directamente al productor. Ese 
es un mecanismo. De repente sí puede pensarse en que el Estado compre toda la papa, la subsidie y la venda 
más barata. Ante una propuesta de esas, yo no estoy en contra. Que el Estado la compre a $ 15 y después la 


venda a $ 10 es un mecanismo que puede ser interesante, claro, en un Gobierno dirigista, en un Gobierno que 
se preocupe por estas cosas y demás. 


Reitero que a nosotros nos importan los datos que nos puedan proporcionar sobre los volúmenes así como 
alguna idea para ver cómo podemos hacer para que los productos de primera necesidad lleguen a un precio 
razonable al consumidor, o sea que no tengan grandes subas. 


Este proyecto de ley tiene dos partes. Una que fija en 0% el Impuesto al Valor Agregado a las ventas de frutas 
y hortalizas que se determinen, aspecto que luego veremos. Esto afecta a las grandes superficies y a los 
comercios, porque en las ferias no se paga IVA. No tenemos la cifra exacta de cuánto se consume en los 
comercios y cuánto en las grandes superficies. 


La segunda parte habla de exonerar de IVA a las importaciones. Allí, ustedes dicen que el producto importado 
va a venir simplemente a invadir la plaza y no va a bajar el precio. Eso, al menos, es lo que yo entendí que 
decía el señor Di Leonardi. Bueno, eso lo conversaremos. 


En cuanto a exonerar de IVA a las ventas de frutas y hortalizas, dicen que ustedes se ven perjudicados porque 
hacen un descuento de IVA en su economía, y en eso tal vez pueda haber una solución. 


Me gustaría redondear las cifras que puedan proporcionar y que sugirieran alguna forma de llegar con el 
producto más barato a la gente sin perjudicar a los que producen, por supuesto. 


SEÑOR DI LEONARDI.- Quiero hacer algunas aclaraciones. 


Hay situaciones regionales y circunstanciales que permiten realizar modificaciones en algunos productos, 
porque el tema de la carencia de producción de alimentos no es algo que acontezca solo en Uruguay sino que 
es mundial. 


Quiero aclarar al señor Diputado González Álvarez que yo me refería específicamente, por ejemplo, al rubro 
manzana, al rubro peras y a lo que puede haber pasado con el rubro cebolla, en el sentido de que no por abrir 
las importaciones los precios bajaron todo lo que el Gobierno hubiese querido. Hay otros rubros que son 
mucho más sensibles y en los que no somos para nada competitivos por un tema de costos, en que la apertura 
de mercado puede ser muy peligrosa; por ejemplo, la zanahoria o la papa, en el caso de Argentina. Yo no 
generalicé esto a todos los rubros. Lo queremos aclarar porque puede traer malentendidos. Esto es de acuerdo 
con el conocimiento que tenemos de los precios regionales, a los que hoy cualquiera puede tener acceso y 
conocerlos. Esa es la primera salvedad. 


En cuanto al tema del IVA, no sabemos cómo está redactado el artículo, pero entendemos que esto puede 
generar una distorsión en el funcionamiento administrativo interno del sector. En primer lugar, aclaramos que 
para nosotros lo mejor sería que no se derogara y todo siguiera como está. Además, desde nuestro punto de 
vista, el único que corre con los costos financieros del sistema actual es el importador, no es así al precio 
final. Deben recordar bien que cuando se instrumentó este sistema de ingeniería dentro del sistema 
administrativo del IVA, estaba estudiado y comprobado que el impacto final al consumidor no era más del 
1% o 1,5%, porque a los supermercados se les factura un producto a un 22% y lo venden a un 10%: tienen 12 
puntos de manejo administrativo que les permite deducir de los costos operativos. Hay que aclarar estos 
tantos, porque es muy importante. 


En cuanto a las áreas de consumo de los diferentes puestos de abastecimiento al consumidor, hasta donde 
tenemos entendido, en el año 2002, con la crisis, los supermercados habían bajado a un 30% o 35% del 
consumo que se estima de frutas y hortalizas del país. Hoy están otra vez en aproximadamente el 50%; el otro 
50% no necesariamente corresponde solo al área del Mercado Modelo sino también al de los abastecedores 
directos, que muchas veces son los propios feriantes, etcétera. 


Además, ya que la Comisión recibirá a las autoridades del Ministerio de Economía y Finanzas, quiero 
aprovechar para decir que aquí hay otro factor distorsionante al momento de fijar el Indice de Precios al 
Consumo. Todo el mundo ve los precios en las góndolas y le pega a los productores, pero en el medio hay un 
sistema de comercialización que muchas veces maneja montos dos y tres veces superiores a los que recibe el 
productor. 


Tampoco estamos muy conformes con la forma en que se toma el Indice de Precios al Consumo, porque no 
es lo mismo manejar los productos del sector de la granja, muchos de los cuales son estacionales no son de 
los que se manejan en serie y después se venden durante todo el año y que muchas veces se toman en el 
momento en que están fuera de producción. Por ejemplo, en el verano, en plena cosecha, el zapallito valía $ 5 
el kilo, y nadie se acordó de él. Ahora que hay que producirlo bajo techo, y algún paisano tiene el coraje de 
hacerlo, puede llegar a $ 50 o $ 55, pero no es una fruta de estación y no se puede tomar como un producto 
permanente para el cálculo del Índice de Precios al Consumo. Debemos tomar las frutas de estación, por 
ejemplo, que son del invierno. Y como este, hay varios productos más. Pero ustedes no se olviden de que 
luego de todo este movimiento que hemos hecho, hace veinte días atrás la papa valía $ 13 el kilo en el 
mercado modelo y $ 38 o $ 40 en las grandes superficies. Esto pasaba con la papa, con la cebolla, con la 
manzana. ¿Quiénes somos los culpables del aumento del índice de inflación? ¿Somos los productores? ¿No 
habría que tomar dos índices paralelos y comparar como no nos gusta que se metan en nuestros bolsillos, 
nosotros tampoco nos metemos en el ajeno para ver cuál es la razón de esos remarques brutales que se están 
dando? Sin embargo hoy, luego de todo el lobby que se ha hecho, hemos visto cómo han salido 
representantes de los supermercados a defenderse diciendo irónicamente que las frutas y las verduras dan 
pérdida. Bueno, si les dan pérdida, que las dejen de vender; eso es claro que es así. Creo que se manejan 
muchos factores distorsionantes y, en definitiva, se corta por el lado más débil: los productores. 


SEÑOR TAJAM.- Quiero saludar a los representantes de los productores. Es bueno tenerlos acá para 
intercambiar ideas, porque están aportando su visión en forma bien clara. 


Quisiera decir que no sé por qué se sientan en el banquillo de los acusados, porque si hay algo que nosotros 
no hemos dicho en ninguna oportunidad es que el problema sea de los productores granjeros; no lo hemos 
dicho. Hoy estamos acá hablando del tema del IVA, de un impuesto al consumidor. No les estamos pidiendo 
que bajen los precios. Por ejemplo, el Gobierno ha ido a entablar una negociación con quienes trabajan 
productos de exportación, de los cuales una mínima parte se destina al mercado interno y que bien podrían 
hacer un esfuerzo para mitigar el aumento de los precios. Ahí sí les pedimos directamente. A ustedes no les 
estamos pidiendo que bajen los precios. 


Este Gobierno también ha ido a hablar con los intermediarios, para decirles si podían dar una mano, pero no 
lo ha hecho con los granjeros, porque conoce las diversas problemáticas que tienen, en particular las relativas 
al aumento de los costos, muchos de los cuales no manejan ustedes ni nosotros. Ustedes no dependen 
solamente del precio del petróleo para el combustible que usan en el transporte cuando van a traer su 
mercadería al lugar de venta, sino también de los insumos que deben utilizar para mejorar la producción. 
Entonces, por muchos lados es indudable que están aumentando los costos. Ahora, también es indudable el 
impacto que ha tenido en los últimos tiempos el precio de los alimentos. En el año 2007, el aumento en el 
precio de los alimentos empezó a marcar una tendencia en los precios en general, porque no es que haya sido 
siempre así. En ese momento, el famoso IPC empezó a marcarle una tendencia al aumento y a tener una 
influencia cada vez mayor. Esto se dio por diversas causales. Como han mencionado, el problema climático 
es indudable. Por eso nadie les fue a decir que son los culpables de la inflación; simplemente se registra un 
hecho objetivo. Y registrar un hecho objetivo ayuda a ver por qué lado podemos amenguar un poco la cosa 
para el consumidor. ¿Les estamos pidiendo a ustedes que bajen los precios? No. ¿Les estamos pidiendo que 
bajen la rentabilidad? No. Lo que estamos diciendo es que vamos a bajar un poco; vamos a dar una facultad 
al Poder Ejecutivo. No es que estemos determinando eso. Vamos a dar una facultad al Poder Ejecutivo para 
que maneje un instrumento que tiene particular relacionamiento con el precio final ahí cuando se está 
cobrando. 


Hablaba de que en 2007 comenzó a aumentar el precio de los alimentos. Este dato lo maneja todo el mundo. 
El IPC general fue 8,5%. El rubro alimentos fue un 20%, mientras que las verduras, legumbres y tubérculos 
fue un 93%. O sea que incidió en un 23%, pero no es una acusación; es la constatación de un dato objetivo. 
De aquel 8,5%, 1,98% fue determinado por verduras, legumbres y tubérculos. ¿Es un problema de 
estacionalidad que se determine este porcentaje en un año entero? ¿Se daba más atrás en el tiempo? Si 
buscamos para atrás los elementos de estacionalidad, los podemos definir, pero se han ido diluyendo cada vez 
más los elementos de estabilidad para instalarse en una eventualidad que muchas veces no sabemos cuándo 
va a aparecer. Por eso vamos a dar dicha facultad al Poder Ejecutivo, porque hoy no estamos definidos 
solamente por la estacionalidad. Si fuera así, tendríamos los elementos para preverlo y diríamos: "Acá va a 
subir el zapallito, el mes que viene, el boniato, luego, la papa". Bueno, esto se ha ido distorsionando por 
diversas razones, entre otras, por los precios internacionales, el uso de la tierra cada vez más concentrado en 


los productos de exportación, el cambio climático que, sin duda, también ha tenido que ver, pero que no solo 
ha influido en Uruguay, sino también a nivel regional, etcétera. Eso ocurrió en 2007. Cuando miramos los 
datos de 2008, parecía que la cosa se había amenguado y comenzó de nuevo. Hoy el último índice de junio 
también nos está diciendo que del aumento de 1,28%, los alimentos crecieron 2,12% y verduras, legumbres y 
tubérculos, 15,74%. El índice de aumento de los precios generales acumulado en el año es de 5,44%, el de 
alimentos, 7%, casi 8% y, el de verduras, legumbres y tubérculos, 8,5%. Entonces, hay un elemento que, sin 
duda, está trabajando para llevar esos precios hacia adelante. Ahora, yo sigo diciendo que la herramienta que 
elegimos, de dar una facultad para que el Poder Ejecutivo utilice el IVA en la búsqueda de amenguar estos 
aumentos de precios, ya los está dejando a ustedes de lado como sujetos culpables. Eso por un lado. 


Es indudable que el impacto de los precios ha sido una medida utilizada por el Poder Ejecutivo, no solamente 
en este caso, sino en otros; ustedes saben bien que se ha utilizado. 


Habrán visto cómo cambió el tema de los plazos, que antes era mayor: era de seis meses y ahora cambió a 60 
días. Ese elemento también tuvo dos componentes. En primer lugar, es una herramienta para ser utilizada, 
como decíamos recién, en fenómenos coyunturales, que estamos definiendo como apariciones inesperadas. 
Entonces, le damos esa facultad para que la utilice en ese sentido. 


Ustedes hacían referencia, correctamente, al tema de las señales, y por eso es importante decir a los 
productores que esta política no la utilizamos para sustituir producción nacional por producción importada, 
sino que lo hacemos por un tiempo determinado, para enfrentar una situación coyuntural; de lo contrario no 
estaríamos hablando de sesenta días. 


Creo que también influyó bajar el plazo en el Fondo granjero; es evidente. Nadie quiere desfinanciar el 
Fondo, para nada. Ese es otro elemento que, sin duda, todos vamos a tener en cuenta para decir en qué plazos 
se va a aplicar esta medida. 


Aquí se decía y es cierto que el 56% que aporta el IVA a ese Fondo proviene de bananas y ananás, y el 36% 
de hortalizas, pero de aquí no se puede decir que no tendrá efectos. Lo que dice solamente es que el volumen 
de bananas y ananás que nosotros no producimos es muy grande; siempre ha sido así: históricamente la 
banana ha sido un elemento que ha estado arriba en los productos de importación. Por su volumen incide, y 
es el que financia, ha financiado y seguirá financiando ese Fondo. La importación de los otros no lo hará así, 
pero de ahí no podemos deducir que no habrá ningún efecto. Lo único que dice eso es que el volumen 
importado es el que está determinando quién es el que aporta más. 


Por último, creo que nosotros estamos aquí apoyando esta facultad para que el Poder Ejecutivo utilice esta 
medida como lo ha hecho en otras ocasiones. Yo coincido con algunas de las expresiones que han señalado en 
cuanto a que esta problemática es también un problema de oferta y que se soluciona con políticas sectoriales. 
Por eso estoy apoyando esto que es coyuntural. Si aquí se hubiera dicho que esta medida es de aquí para 
adelante y que el diagnóstico es que ustedes son los ineficientes y, por lo tanto, los vamos a sustituir con la 
producción importada, yo diría que no, pero como no es así, entonces propongo que nos apoyen en una 
medida que va en el sentido de beneficiar, fundamentalmente al consumidor. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- En la dialéctica del señor Diputado Tajam hay algo que no 
comprendí muy bien. 


El señor Diputado dijo, varias veces: "Nosotros no les estamos pidiendo a ustedes que bajen los precios". Si 
no les están pidiendo que bajen los precios, quiere decir que el único impacto que tendría en el consumidor 
sería el 10% de lo que hoy paga de IVA, o sea que algo que vale 20, bajaría a 18. 


Por otra parte, no les está pidiendo que bajen los precios, pero va a traer un producto de afuera que vale la 
mitad. No le está pidiendo que baje los precios, que haga lo que quiera, pero ¿a qué lo lleva? Si vende la papa 
a 20, sígala vendiendo a 20, pero yo voy a traer papa a 10. Entonces, indirectamente, lo está obligando a bajar 
el precio. 


No entendí la dialéctica del señor Diputado al decir incansablemente: "No estamos pidiendo que bajen los 
precios". No se lo puede pedir, pero toma una medida con la cual los obliga a hacerlo. Creo que eso es lo que 
va a ocurrir y lo que ellos están denunciando, es decir, que pueden venir productos inclusive con precios de 


dumping, porque pueden exportar a bajo costo; yo que sé qué pueden hacer los grandes países vecinos en una 
situación como esta. 


SEÑOR TAJAM.- Quiero hacer una pequeña aclaración. 


Aquí estamos hablando de productos que hoy tienen problema de abastecimiento y también de especulación, 
porque se sabe que hay productos que ya están comprados y la intermediación está esperando el momento 
para ponerlos en el mercado en las mejores condiciones. 


SEÑORA CHARLONE.- Como planteo de fondo, hago mías las palabras del señor Diputado Tajam. 


Siento que, de alguna manera, estamos discutiendo el tema granjero que está bien pero dándonos más 
información de la que concierne a este proyecto de ley. En el planteo que ustedes hacen noto que más que la 
preocupación por un proyecto que, de última, faculta a desgravar IVA a producción importada, existe una 
preocupación por el tema de la importación, lo cual hace al tema en general, y es bien importante, pero me 
parece que excede lo que hoy estamos tratando. Estamos en una discusión más general. Preguntaría: ¿cuál es 
no ya en el caso de la granja sino en general la conveniencia de que en cierto momento, frente a escasez, 
especulación o por los motivos que fuera, un determinado producto se importe como forma de regular o 
disminuir el impacto de los precios al consumo? Me parece que es una discusión de fondo mucho más 
general y creo que corta transversalmente a los partidos políticos en sus posicionamientos. 


Yo comparto que en situaciones de coyuntura sea necesaria la importación. Ustedes decían hoy me aparto del 
proyecto de ley que hay abastecimiento asegurado de papas por siete meses, y ¿qué pasa con los otros cinco 
meses del año con un producto de primera necesidad y con el que ya hemos tenido experiencias en cuanto al 
alza de los precios? No voy a empezar a resolver el tema en noviembre. 


(Diálogos) 


——- Según tengo entendido por lo que he leído, no hay asegurado abastecimiento para todo el año. Quizás es 
ignorancia mía con relación al tema, pero este es uno de los productos de los que se habla que habrá escasez 
y, precisamente, por eso los precios se pueden llegar a disparar. No tengo exactamente las fechas de las 
cosechas ni las cifras de las toneladas, pero me parece que el tema es de público conocimiento. Esto ya ha 
pasado; ocurrió el año pasado, y prestigiosos legisladores de otros partidos nos han recordado 
permanentemente en las sesiones de Cámara el precio de la papa, por ejemplo. 


Me parece que eso es parte de otra discusión, que no tiene que ver con este proyecto. Este proyecto desgrava 
temporalmente el IVA. La preocupación que yo me llevo y el impacto puntual, es que hoy estamos 
discutiendo acerca de cómo esto puede afectar los costos del sector y cómo pueden llegar a descontarlo 
quienes facturan IVA. Ese planteo se lo voy a trasladar a las autoridades del Ministerio de Economía y 
Finanzas. En la medida en que entiendo que el IVA es un impuesto que se liquida anualmente, supongo que 
puede tener alguna incidencia financiera, pero no en la ecuación de costos porque van a poder descontar las 
compras de todo el año. 


Es una preocupación a trasladar al Ministerio de Economía y Finanzas cómo se va a hacer el descuento del 
IVA en aquellos casos en que se produzca un producto cuya venta queda temporariamente desgravada. 
Entiendo que se tiene que habilitar el descuento anual de los insumos que estén gravados por IVA. Eso es una 
parte de lo que este proyecto concreto puede afectar o perjudicar a los productores. Lo otro, indudablemente, 
es una discusión sumamente valedera y mucho más amplia. 


Agradezco la información que se nos ha proporcionado, pero creo que este proyecto de ley quizás requiera 
otro ámbito más amplio porque quienes estamos en la Comisión de Hacienda no somos los expertos en el 
tema de la granja. 


SEÑOR AROCENA.- Pido disculpas de antemano si me equivoco, pero creo que la escasez y la 
especulación son dos cosas distintas. Los productores estamos totalmente en contra de la especulación y 
consideramos que es una práctica a destruir. Reitero: una cosa es la escasez y otra la especulación. Si 


hay especulación no hay escasez, está guardada frente a un mecanismo que dificulta las importaciones. 
No es necesario el IVA para eliminar la especulación; es preciso simplemente importar. 


SEÑOR DI LEONARDI.- Con todo respeto, como no puede ser de otra manera, me permito discrepar 
con algunas puntualizaciones que ha hecho el señor Diputado Tajam. 


Cuando el señor Diputado dice que no se está poniendo a la granja como la gran culpable de la inflación 
quizás esa no sea la intención, pero de la forma en que se ha manejado públicamente este tema y en el 
sentimiento de los productores que vaya si lo conocemos; a mí no me lo cuentan, yo soy productor y vivo a 
diario entre cientos de productores se interpreta que o se vende barato o se trae de otro lado. Esto, 
directamente, es administrar el bolsillo del productor con las señales que se están dando. Parece que nadie 
estuviera enterado, pero con bombos y platillos se anunció creo que desde Cuba un decreto donde 
habilitamos las importaciones para bajar el costo de la inflación. Yo no soy demasiado experto en el tema, 
pero ¡un decreto para habilitar importaciones, cuando en el Uruguay las importaciones están habilitadas, 
siempre estuvieron entrando! Hubo un manejo de una mesa asesora que todos ustedes conocen, en el error y 
en el acierto, y todo eso trasciende a la opinión pública. 


Esta discusión que hoy tenemos la han puesto ustedes en la mesa. Como representante de una gremial 
escucho el anuncio del señor Ministro de Economía de que se van a liberar las importaciones mediante 
decreto. Y la prensa llama constantemente preguntando a los señores granjeros nuestra opinión sobre si se 
van a liberar las importaciones de productos de granja vía decreto. Evidentemente, nosotros tenemos que dar 
nuestra visión al respecto. A diario, constantemente, estamos haciendo declaraciones. Creo que la granja no 
había estado nunca en el tapete como en este momento. Entonces, se lleva a una situación que creo se podría 
haber manejado igual, pero sin tanto ruido. Además, esto tiene efectos colaterales, les guste o no, porque estar 
todos los días hablando en la prensa de los mismos temas, de qué cara está tal o cual cosa, distorsiona el 
consumo de los productos; crea una dicotomía y un enfrentamiento con los consumidores. 


También se hizo el anuncio el año pasado con el tema de la papa, como bien se decía. Es decir que este 
problema empezó el año pasado. Este año, en el momento en que se hicieron estos anuncios, salvo en dos 
rubros específicos como la manzana lo vuelvo a reconocer como productor de manzana que soy y, 
eventualmente, en un caso en que se había disparado un poco el precio de la papa la cebolla ya se estaba 
importando en volúmenes importantes, creo que no era necesario generalizar a todo el sector productivo en 
su conjunto. 


Esto genera señales ustedes disculpen, pero tengo que decir primero lo que me mandata la gremial, lo que 
piensan los productores absolutamente negativas en el sector productivo. Junto con nosotros están los 
productores del norte del país, de Salto, que por un problema de distancia no han venido y pregunten a un 
productor de allí que tiene cebollas qué piensa acerca de las medidas que ha adoptado el Gobierno. Ustedes 
dicen que no, pero con estos decretos nos están manejando los bolsillos cuando suben. Y cuando bajan, 
¿quién maneja los bolsillos de los productores? No los maneja nadie. Este es un mercado libre, de oferta y 
demanda. Yo estoy de acuerdo en que cuando los precios de los productos se disparan, haya que importar 
como siempre se hizo. De esto hay estadísticas: en el pasado se importó papa solo que no se logró bajar el 
precio porque en la región estaba igual o más cara que en el Uruguay. Me parece perfecta la presencia de 
productos importados para equilibrar el precio. 


En cuanto a la especulación, vamos a ser claros. Quizás suceda con la producción de papa ya que, 
lamentablemente, por falta de políticas sectoriales, fueron desapareciendo la gran mayoría de los productores 
y se concentró la producción. Creo que esto va a pasar en los demás rubros del sector si no se toman 
precauciones: a mayor concentración de producción, mayor manejo de precios, evidentemente. ¿Pero se va a 
especular con la lechuga o con el tomate? De repente puede haber dos o tres rubros en los que se haga una 
pequeña especulación, pero en los demás rubros del sector de la granja este tema creo que no cabe. 


Me parece muy bien lo recogido por la señora Diputada Charlone y la preocupación por el tema del IVA y de 
ver cómo implementamos el sistema para que no afecte la contabilidad de los productores, pero le recuerdo 
que en el sector granjero los descuentos de IVA son cuatrimestrales, no anuales y creo que ese es un tema 
importante. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- La señora Diputada Charlone dijo algo sobre lo que quisiera 
hacer una precisión. Si bien es cierto que este proyecto refiere al IVA y aquí se ha hablado en términos 
más generales también lo es que el Parlamento está autorizando una herramienta cuyo uso no 
conocemos. No conocemos el alcance del uso que se le va a dar, porque si el IVA se le va a quitar a las 
importaciones de bananas, entonces no hay nada que discutir con los productores. Habrá que discutir 
qué pasa con el fondo al que la banana provee como se ha dicho muchos recursos. El Gobierno nos está 
pidiendo una metralleta y no sabemos cómo la va a usar. Puede hacerlo contra amigos o contra 
enemigos. Por eso es que la discusión es pertinente, porque no sabemos el alcance. Es una facultad cuyo 
uso dispondrá el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR POSADA.- En particular, ereo que lo que tenemos es un problema de diagnóstico. Y el que ha 
realizado el Poder Ejecutivo me parece equivocado, porque está haciendo hincapié sobre uno de los 
rubros de la canasta básica sin tener en cuenta que el problema de la suba de precios obedece a otros 
factores, que son los que están incorporados. La pregunta que quiero hacer es si tienen algún estudio 
de cómo ha sido la evolución de los precios de los insumos. Recién se hablaba de lo que había sido la 
remuneración de la mano de obra y yo supongo que acá también hay una incidencia muy importante 
del gasoil. Hace unos días, nosotros hacíamos el análisis de la evolución del índice general de precios en 
lo que va de este Gobierno y estábamos en el entorno del 25% de la inflación global. 


Pero cuando analizábamos algunos factores en particular como, por ejemplo, la energía eléctrica, estábamos 
en más del 40%: esos costos los soportamos todos los uruguayos, también los productores. Entre otras cosas, 
supongo que parte de ese mayor precio que tienen los productos obedece a que hay mayores costos detrás. 
Entonces, si hay un problema de esa naturaleza, creo que acá hay un diagnóstico equivocado. En todo caso, 
lo que debería estar planteándonos el Poder Ejecutivo, es que va a solicitar la autorización en forma 
específica en aquellas áreas o en aquellos rubros de frutas, hortalizas y legumbres, en las cuales se prevé que 
habrá escasez. Pero acá, como bien se decía recién, se nos está solicitando una autorización de carácter 
general, que no sabemos cómo se va aplicar, y que además es contradictoria con las propias manifestaciones 
que ha hecho el Poder Ejecutivo a través del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, cuando hizo 
una afirmación notoriamente contradictoria con lo que dicen sus propios servicios. 


Entonces, ¿realmente el problema es la rebaja del IVA? ¿O en realidad debemos hablar concretamente de 
aquellos productos en los cuales se prevé que va a haber escasez y solicitar la autorización en tal sentido? Esa 
autorización, ¿puede tener un carácter temporal? ¿Es válido que demos este instrumento por sesenta días? 


Yo creo que correspondería analizar cada uno de los casos. Pienso que el Parlamento es conteste en que se 
puedan habilitar importaciones con un IVA cero, pero en los casos que responden a una necesidad específica. 
Acá estamos hablando de una autorización de carácter general que, en definitiva, no sabemos cómo va a ser 
utilizada y que además tiene el antecedente de las contradicciones existentes en las afirmaciones del propio 
señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR DARRÉ.- Quisiera hacer una aclaración al señor Diputado Posada respecto a los insumos del 
año pasado con relación a este año. Voy a mencionar algunos fungicidas muy comunes, que se utilizan 
para prevenir enfermedades criptogámicas, tanto en frutas como en hortalizas. Por ejemplo, el 
Mancozeb subió un 54% con respecto al año anterior; otro fungicida, el Clorotalonil, un 44%; un 
herbicida muy común y conocido, que es el glifosato que no solo lo utiliza nuestro sector, sino también 
la agricultura extensiva, aumentó un 154%. 


Por otra parte, en junio del año pasado, el gasoil estaba a $ 23.90 con un dólar a $ 24, o sea que costaba poco 
menos que un dólar. Hoy está a más de $ 34, contra un dólar a $ 19; o sea que vale un US$ 1.60 por litro. Y 
cuando vimos las cifras de los volúmenes de los cultivos por hectárea, estas subas son impresionantes. 


Además, si miramos lo que pasa con los fertilizantes, que son muy necesarios, un triple 15 cuyo uso es muy 
común estaba en US$ 410 por tonelada y ahora cuesta US$ 1035. La urea, que es otro producto muy 
utilizado, estaba a US$ 540 y hoy está a US$ 990. 


Todos estos insumos son absolutamente imprescindibles y no hay manera de rebajarlos. Muchos de ellos son 
utilizados no solo por el sector granjero, sino por todo el sector agrícola, pero es distinto cuando yo los 


empleo en el arroz que cuando lo voy a vender pasa, por ejemplo, de US$ 200 a US$ 300, o en el trigo que 
pasa de US$ 150 a US$ 300, porque tengo otras ventajas y posibilidades para defenderme. En el caso de los 
productos de huerta y de la fruta, que son básicamente para consumo interno, no hay defensa posible y es 
preciso absorber todos esos costos. Entonces, es imposible pensar que se pueda vender a precios similares a 
los del año pasado. 


SEÑORA CHARLONE.- Quisiera hacer una pregunta concreta. 


Yo comprendo todo el incremento de costos que han tenido. Ahora bien; si se subsana el tema impositivo, ¿en 
qué les perjudica que se reduzca el IVA, tanto en lo nacional como en lo importado? Me parece que no tiene 
nada que ver una cosa con la otra: son discusiones distintas. ¿En qué se perjudica el productor si se le baja el 
IVA, en tanto se le solucione el tema de cómo hacer sus liquidaciones? En definitiva, lo que estamos 
haciendo es reducir un impuesto que va al consumo final. Ese es el tema de fondo que no tiene nada que ver 
con los costos de los productores, si se arregla cómo se reliquidan, es decir, que se puedan deducir. 


Entiendo que el otro tema es válido, pero me parece que no es lo que estamos tratando en este proyecto. 


SEÑOR MUJICA.- Voy a ser un poco menos benevolente que mi compañero, el señor Diputado Tajam. 
Yo no sé quién es el culpable; capaz que ustedes también lo son: no sé, yo no lo afirmo, pero tampoco 
voy a negarlo a priori, porque acá somos todos buenos, pero los precios no bajan: papa hay, pero no 
baja el precio y de todo, cuando hay, no baja el precio. Y precisamente lo que nosotros queremos es que 
bajen los precios porque, en última instancia, si hay papa y los precios no bajan es como si no la 
hubiera. 


(Interrupciones.- Diálogos) 


——— Entonces, la pregunta es la siguiente: si hay de todo, ¿por qué los precios suben por encima del IPC y lo 
empujan? 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¡Porque suben los insumos! 
SEÑOR MUJICA.- No, los insumos suben con el IPC. 


(Interrupciones.- Diálogos) 
——- Si los precios de las hortalizas suben por encima y empujan, no son los costos los que están empujando. 


Nosotros tenemos un problema que atender con esta medida que no es el desarrollo de la granja, sino el de 
que los precios al consumo de frutas y hortalizas en la temporada anterior determinaron una suba tal que la 
población realmente sintió el efecto en su bolsillo. Estamos adoptando un arsenal de medidas para prevenir 
que suceda lo mismo con las frutas y hortalizas en las que vamos viendo que eso puede darse por efecto de la 
escasez O de lo que sea. En última instancia, en mi vida nunca vi siempre he estado participando en el sector 
privado, aunque nunca en el agropecuario que los precios se formen solo por efecto de la oferta y la 
demanda; las señales también forman precios. Y probablemente esta sea una señal que forme precios. 


Estamos construyendo un mecanismo más con el que vamos a atacar el problema de suba de la canasta básica 
alimentaria de la población, que no hemos podido controlar apelando a otros mecanismos. Si detrás de esto 
hay un problema de falta de oferta permanente, habrá que estudiarlo: esta es la Comisión de Hacienda y no la 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Con respecto a cómo atacar un problema puntual, zafral, vinculado a un sector en particular, nosotros vamos 
a darle al Poder Ejecutivo un instrumento que es la posibilidad de quitarle el IVA a las importaciones y a 
aquellas frutas u hortalizas en las que sea necesario reducir su precio final al público. 


Yo decía que en mi vida nunca vi fenómenos de precios que se formaran solo por oferta y demanda y que las 
señales también juegan. Y tampoco en mi vida nunca vi fenómenos de subas y bajas de precios donde no 


hubiera especulación. En general son las zonas de la economía donde se busca la especulación, porque si hay 
movimientos de precios, también es fácil moverse en esos sectores. 


Entonces, ¿qué es lo que queremos atacar? No pensamos que estas sean medidas que vayan a formar una 
política sectorial hacia la granja. Estamos apostando a políticas estrictamente coyunturales hacia los precios 
finales al consumo: de eso se trata. 


SEÑOR AROCENA.- La posición del señor Diputado es algo que hemos escuchado mucho en el 
pasado. Ahora bien, con el mayor respeto, procurando ubicarme en una política sectorial de país 
productivo, la posibilidad del Poder Ejecutivo de bajar el IVA va a impactar en los precios de los 
productores granjeros, sobre todo en el desestímulo al productor. Si va a haber una pérdida fiscal, en 
lugar de dar señales restrictivas a la inversión productiva podrían darse señales positivas. Recuerden 
señores Diputados que la mano de obra representa entre el 40% y el 50% de los costos operativos. ¿Por 
qué no derogan los aportes patronales al Banco de Previsión Social, van por la positiva y, además, 
fomentan la ocupación de mano de obra, en lugar de los asentamientos, de manera de tener más gente 
que se necesita trabajando en el campo? Esto es algo que uno no entiende. 


Por supuesto que tienen la legítima autoridad y que con el mayor respeto, como debe ser, se aceptará lo que 
se decida, pero no se entiende, menos aún cuando se sabe claramente que los productores granjeros son 
agricultores familiares y no grandes empresas. A esas familias también les aumenta el costo de vida, de la 
misma forma que a cualquier ciudadano de Montevideo. Y más aún porque los servicios con los que cuentan 
son menores a los que se brindan en Montevideo. Sin embargo, no existe esa atención. 


¿Acaso se nos va a ocurrir rebajar el salario a los trabajadores porque el producto que elaboramos está muy 
caro? Los productores de la granja también son trabajadores; lo que se disminuye son sus ingresos, se 
encarece su costo de vida y no se permite que su poder adquisitivo, mínimamente, lo acompañe. 


SEÑOR ZUNINO.- Creo que todos quienes integramos la Mesa de Entidades Granjeras compartimos 
la importancia de las señales, y recién lo decía con claridad el ingeniero Arocena. 


Acá hay varias señales que no se comprenden, más allá del fondo de la situación. En primer lugar, los 
sectores de la granja se enteraron de esta iniciativa luego de que ingresó al Parlamento y este tema no se 
discutió como debería haber sido en un ámbito como la Junta Nacional de la Granja. Esta es una señal clara. 
Se podrían haber estudiado otro tipo de situaciones y no, como está ocurriendo actualmente, trabajar en un 
proyecto que ya fue aprobado por el Senado. 


El cambio coyuntural que se pretende hacer sobre el IVA es una señal importante. Los señores Diputados no 
deben olvidar que la mayoría de quienes hoy estamos en esta Comisión, en el año 2006, junto a otra cantidad 
de productores, nos movilizamos para defender este sistema del Impuesto al Valor Agregado, en cierta 
medida, por algunas de las cuestiones que manifestó el señor Diputado Tajam. Detrás de este sistema del IVA 
hay una cantidad de políticas sectoriales para la granja que también se maneja; concretamente, me refiero a 
los seguros, al Fondo, etcétera. 


Tampoco nos olvidemos que durante muchos años, hasta el 2006, la granja estuvo exonerada de realizar 
aportes patronales. A partir de ese momento se le cargaron costos que son muy importantes. 


Para mí uno de los puntos esenciales de una mala señal que se da a la gente es el decreto del Poder Ejecutivo 
quitando las exigencias de calidad para importar. En el país se han dado señales para apostar a la calidad 
porque no habría otra forma de crecer el consumidor también merece tener productos de calidad pero ahora, 
por una situación coyuntural, se cree que se pueden bajar los precios al consumidor dejando de lado temas 
que han sido muy caros para Uruguay, es decir, la calidad y la exigencia sanitaria. Ahí están las señales. 


También hay otra serie de puntos y de aspectos que se podrían haber buscado para llegar a algo en lo que 
todos estamos de acuerdo, de forma tal que el productor no pierda y el consumidor pueda comprar a precios 
más baratos. Me parece que en esta medida no están las cosas adecuadas. 


Este no es un sistema de IVA común y corriente; este no es el IVA que todos pagamos por diferentes 
productos, sino que acá hay todo un sistema muy complejo implementado en su momento, precisamente, para 


dar competitividad a la granja uruguaya frente a la importación indiscriminada de productos. Para el sector es 
muy importante preservar y conservar ese sistema en las condiciones actuales. 


SEÑOR DARRÉ.- Quiero brindar algunas cifras al señor Diputado Mujica, pues creo que cuando las 
mencioné en una anterior intervención él no se encontraba presente en la Comisión. 


En un comparativo realizado en la primera quincena de abril de 2008 por la gente del Mercado Modelo, 
podemos apreciar precios de los años 2007 y 2008. Con respecto a los precios de las hortalizas de hojas 
tenemos que la acelga bajó un 19%; la espinaca bajó un 28%; la lechuga disminuyó un 53%; las chauchas 
bajaron un 13%; el morrón rojo bajó el 63% y el morrón verde el 37%; el zapallito disminuyó el 46%; los 
pepinos bajaron el 6%; las berenjenas el 13% y el tomate americano disminuyó el 57%. Solo aumentó algo la 
manzana por razones bien claras. La zafra fue muy pobre y hay una producción menor; actualmente en las 
cámaras frigoríficas hay entre 12.000 y 13.000 toneladas, cuando lo normal a esta altura del año sería que 
hubiera más de 20.000 toneladas, debido a las enfermedades criptogámicas ocurridas el año pasado. 


Como mencioné hace instantes, algunos productos aumentaron su precio: el boniato estaba a $ 4,5 y se fue a 
$ 9. Estos son precios que recibe el productor, pero cuando se comparan con los que pagamos, vemos grandes 
diferencias. La diferencia no está en los precios al productor, sino en el precio al consumidor. Por ejemplo, el 
lunes 14 de julio la acelga estaba a $ 50 la docena $ 4 cada una se vendía a $ 11 cada una. La berenjena 
estaba a $ 28 y se vendía a $ 40; la cebolla estaba $ 15 y se vendía a $ 28; la manzana, de $ 25 pasó a $ 41, y 
la manzana redeliciosa con atmófera controlada, es decir, en un sistema de conservación muy caro, de $ 24 
pasó a $ 50. La papa, que está a $ 10 en el mercado se vende a $ 23 en el supermercado. 


Entonces, las relaciones de precios entre lo que recibe el productor y lo que paga la gente es mucho más que 
lo que se calcula, y es ahí donde tiene que estar la diferencia y donde debe apostarse para que se solucione la 
situación, y no en el precio que recibe el productor. Además de los precios del mercado, hay que rebajar los 
costos de flete y las comisiones a revendedores. 


SEÑORA CHARLONE.- Estoy totalmente de acuerdo con lo que se acaba de plantear, pero el tema es 
que el IVA es un impuesto que paga y afecta al consumidor final y es lo que hoy pretendemos rebajar. 


¿Cuál es el problema de este proyecto? La forma en que los visitantes pueden descontar el IVA que, como se 
ha dicho muy bien, se paga cuatrimestralmente y se liquida en forma anual. Acá tengo cuatro meses por los 
cuales autorizo al Poder Ejecutivo, en un "facúltase", a exonerar al consumidor final el 10% de determinados 
productos. 


Cómo afectará esto en el sector granjero es algo que debemos hablar con el equipo económico. Creo que de 
poderse descontar, en algún momento se generarán liquidaciones positivas y hay que ver cómo termina el 
saldo a fin de año. ¡Ese es el problema de costos que puede generar al sector este proyecto de ley! En 
realidad, lo que aquí se hace es disminuir un impuesto que afecta al consumidor final. 


SEÑOR POSADA.- El literal a) de lo que propone el Poder Ejecutivo establece que se fijará en 0% la 
alícuota del Impuesto al Valor Agregado aplicable a las enajenaciones de las frutas y hortalizas que 
determine. 


Quiero decir que la importación está gravada con el 22% y, además, como hay anticipos, en los hechos 
estamos con un paraguas del orden del 30%. 


La incertidumbre se genera porque el Poder Ejecutivo no dice qué cosas va a autorizar al eliminar la 
importación. 


Entonces, allí se está dando una señal que, indudablemente, en el sector granjero supone un desestímulo. Esa 
es la realidad. 


SEÑOR DI LEONARDI.- Creo que entraríamos en la discusión de un sector que no es muy conocido. 


La Mesa de Entidades Granjeras pone a las órdenes para cualquier consulta que se quiera realizar a su 
contadora, quien fue una de las personas que trabajó en este proyecto. Me parece bien lo que dice la señora 
Diputada Charlone lástima que no se hizo antes, pues se podría haber evitado toda esta discusión en cuanto a 
aportar ideas y ver de qué manera en la parte de contabilidad evitamos, al menos, la pérdida de descuentos en 
el sector productivo. 


Quedamos a las órdenes y, seguramente, la contadora podrá evacuar algunas dudas y manejar temas técnicos, 
que no nos gusta tocar de oído, sino tratarlos como se debe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Hacienda agradece la presencia de nuestros visitantes. 


(Se retira de Sala la delegación de la Mesa Coordinadora de la Granja y de la Mesa de Entidades Granjeras) 
(Ingresa a Sala una delegación del Ministerio de Economía y Finanzas) 


——- Antes que nada, quiero aclarar que en la jornada del día de ayer, tomamos contacto con el coordinador 
de la bancada del Frente Amplio, quien nos manifestó que concurriría algún responsable político del área del 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


La Comisión da la bienvenida al contador Guillermo Testa, de la Asesoría Tributaria y al economista Andrés 
Masoller, de la Asesoría Macroeconómica, a quienes les podremos hacer preguntas técnicas, si bien el 
objetivo de nuestra citación era obviamente hablar con los responsables políticos del Ministerio. 


SEÑOR POSADA.- Precisamente, quería dejar constancia de una protesta en ese sentido. Me parece 
que es absolutamente inadecuado que el Poder Ejecutivo no comparezca con su representación política. 
Si el señor Ministro no puede venir, por lo menos debería hacerlo el señor Subsecretario. Esto es algo 
absolutamente elemental cuando tratamos temas de carácter político. Lógicamente, lo que van a hacer 
los invitados es explicarnos y fundamentar desde un punto de vista técnico la propuesta que envía el 
Poder Ejecutivo. No parece adecuado que quienes son responsables políticamente no se hagan 
presentes en la Comisión que va a estudiar este tema, sobre todo sabiendo que es el propio Poder 
Ejecutivo el que marca el apuro en esta cuestión. 


SEÑOR MASOLLER.- Nosotros fuimos convocados en el día de ayer a participar en esta Comisión. 
No recibimos una invitación formal de la misma; simplemente, se nos transmitió la necesidad de 
responder un conjunto de interrogantes técnicas respecto a la medida que se está planteando. Por esa 
razón, el señor Ministro decidió que participaran los asesores, tanto en materia tributaria como en 
materia de asesoría macroeconómica. No vamos a entrar en discusiones de orden político. Obviamente, 
vamos a responder lo que corresponda, pero no más allá de los aspectos técnicos del tema. 


Básicamente, lo que se nos había planteado era una evaluación del impacto fiscal de esta medida en materia 
de renuncia fiscal, de pérdida de recaudación, asociado a la exoneración transitoria. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- En primer lugar, la invitación fue al Ministerio, el Ministro envía al 
funcionario que quiera; ese es otro tema. La Comisión no lo invitó a usted; invitó al poder político. 


El espacio fiscal es algo que nos interesa, pero más nos interesa la medida de orden político. Se acaban de ir 
los granjeros que están en contra de este proyecto por razones políticas. Entonces, que usted me venga a decir 
que perdemos diez millones o veinte millones, es un dato de la realidad. Pero el dato más importante para 
nosotros es qué efectos va a tener esta medida en otras cosas, no en el espacio fiscal. Nosotros queremos 
saber cuánto va a bajar el precio al consumo si se aplica esta medida; ese tipo de cosas son las que más nos 
interesan. 


SEÑOR MASOLLER.- Esos elementos también los vamos a proporcionar, porque nosotros somos 
partícipes de la elaboración de esta propuesta. Su objetivo último es, obviamente, beneficiar al 
consumidor de frutas y verduras, particularmente, de aquellos productos en los que se detecta que en 
los próximos meses vaya a haber una escasez muy importante. Por eso, se propone la medida de 
exoneración transitoria de IVA, tanto en los productos importados como en los de producción nacional, 


que se acompaña con el decreto recientemente aprobado, que facilita la importación de determinados 
productos. Esa es la justificación de estas medidas que se han tomado recientemente, que no requieren 
demasiada profundización en el objetivo último, que es lograr una reducción sustancial del precio de 
algunos productos que se consideran muy importantes en la canasta, fundamentalmente de los sectores 
de menores recursos. En ese sentido, la problemática en algunos productos los señores Diputados la 
conocerán perfectamente, como la papa, la cebolla, la manzana, en los que se constatan niveles de 
precios muy superiores a los normales, llevó al Poder Ejecutivo a asumir una actitud de respuesta, de 
preocupación. Por eso es que propone un proyecto de ley de estas características, que de ninguna 
manera pretende generar perjuicios a los productores, en la medida en que se trata de una acción por 
un período muy acotado y que está destinada a aumentar la oferta de estos productos en momentos en 
los que se prevé que habrá una escasez muy grande. Por lo tanto, se busca evitar un fenómeno 
especulativo que ya se ha constatado. Como forma de mejorar las condiciones de oferta de 
determinados productos de granja es que se están llevando adelante estas medidas, lo que tendrá un 
costo. Aquí debo volver a lo fiscal, porque el Ministerio de Economía y Finanzas debe velar por los 
asuntos fiscales y financieros de estas medidas, que han sido perfectamente evaluados y cuantificados. 
Precisamente, trajimos información que puede ser de utilidad para los señores legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si evaluaron el costo fiscal de estas medidas, quiere decir que, eventualmente, 
hicieron una simulación sobre los productos y los volúmenes a los que se va a aplicar la medida de 
exoneración del IVA. Nos gustaría que se informara a qué productos se va a exonerar del IVA. Ese es 
un dato que el proyecto no recoge, porque es genérico. 


SEÑOR MASOLLER.- Hicimos un escenario de máxima, es decir, de cuál sería la pérdida máxima de 
recaudación en caso de que la medida se aplicara a la totalidad de los productos, aunque esa no será la 
situación, pero me refiero a cuál sería el costo fiscal máximo que se podría alcanzar si se generalizara 
al conjunto de frutas y verduras. No se hace una estimación de costo producto por producto; eso es 
imposible y no se cuenta con la información suficiente para hacerlo. Sí se cuenta con información 
agregada para el conjunto de estos productos, proporcionada por la Dirección General Impositiva. 


La DGI nos ha proporcionado cifras que indican que recauda aproximadamente entre $ 15:000.000 y 

$ 20:000.000 mensuales por IVA, tanto de productos importados como de frutas y verduras nacionales. 
Estamos hablando de una recaudación mensual de aproximadamente US$ 1:000.000, básicamente 
concentrada en el IVA a la importación de frutas y verduras, que representa cerca de las tres cuartas partes del 
total de la recaudación de IVA de frutas y verduras. Estos números se han mantenido estables en los últimos 
años, con pequeñas variaciones. Como saben, la recaudación está vinculada a las importaciones por el hecho 
de que el productor nacional no está pagando IVA. Más adelante, el contador Testa va a detallar las 
características actuales del régimen del IVA a frutas y verduras. 


En términos globales, estamos estimando que si el Poder Ejecutivo ejerciera la totalidad de la facultad que le 
da este proyecto de ley, es decir, si exonerara del IVA a la totalidad de las frutas y las verduras, estaríamos 
hablando de una pérdida de recaudación de aproximadamente US$ 1:000.000, en el escenario actual. 
Obviamente, no podemos valorar como renuncia fiscal aquellas importaciones que se vayan a hacer más allá 
de las que se hacen normalmente, porque no es una recaudación que el Gobierno esté teniendo. Tampoco se 
puede decir de cuánto será efectivamente la pérdida, porque eso dependerá de la oportunidad y de los 
productos que se seleccionen, pero la magnitud será muy acotada ya que se establece un plazo de dos meses, 
con opción a dos meses más. Por otro lado, como se está pensando en aplicar esta medida a unos pocos 
productos, esa pérdida de recaudación sería bastante acotada. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Pero se supone que esta medida va a hacer que el volumen de los 
productos aumente mucho. Hoy se están importando productos con la plaza abastecida. Si se va a 
tomar una medida excepcional, se supone que va a aumentar mucho el volumen. ¿Se ha hecho el 
cálculo de cuánto va a aumentar el volumen y en qué productos? 


SEÑOR MASOLLER.- Se está pensando en que si bien se puede habilitar la importación para un 
conjunto de productos, las condiciones de precios a nivel regional no necesariamente harán atractiva la 
importación. La magnitud de los volúmenes importados dependerá en cada momento de la 
rentabilidad que tenga la operación de la importación. Nosotros, básicamente estamos pensando en el 


conjunto de frutas y verduras al que se hace referencia en el Decreto N” 295 de 2008, en el que se 
establecen determinados cupos para seis productos de frutas y verduras que son en los que entendemos 
que se va a generar un problema importante en los próximos meses. Por lo tanto, en ese conjunto de 
productos es donde se van a concentrar las importaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Incorporaremos el Decreto mencionado a la versión taquigráfica, para que 
quede registrado. 


SEÑOR POSADA.- Sería importante identificar cuáles son esos productos. Se supone que en el 
fundamento que hace el Poder Ejecutivo de esta acción se apunta a que habrá escasez y una suba de 
precios por la menor oferta. ¿Cuáles son, en definitiva, los productos para los cuales se está 
estableciendo esa previsión? 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Habría inconveniente en incorporar en el proyecto de ley los 
productos específicos a los que nos estamos refiriendo, es decir, determinar que sería para tal o cual 
producto? Se dijo que serían seis. 


SEÑOR MASOLLER.- El proyecto de ley está formulado para que sea genérico, es decir, para 
contemplar la posibilidad de incluir algún otro producto que en el momento en que se elaboró el 
decreto no estaba verificando problemas de abastecimiento, pero que, eventualmente, pudiera generar 
algún déficit. Por eso se optó por hacer un proyecto de ley que permitiera tener un cierto margen de 
libertad para seleccionar los productos. Sin embargo, hay que reconocer que la preocupación central 
del Poder Ejecutivo se refiere a los seis productos que están incluidos en el Decreto N* 295, porque es 
precisamente en ellos en los que se han detectado los problemas de precios. Pero eso no quiere decir 
que no pueda generarse algún otro problema en otro mercado. 


Traje la información que se está repartiendo, donde figura el costo máximo que supondría la exoneración 
transitoria de este impuesto. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Esa parte ya la tenemos clara. O sea que la renuncia fiscal podría 
andar en un millón de dólares o un poco más, si se aumenta el volumen. 


El otro aspecto que nos gustaría conocer es qué impacto va a provocar esta medida en los precios al 
consumidor, que es lo que realmente causa la mayor preocupación. No sé si sobre esto el Ministerio de 
Economía y Finanzas nos puede dar alguna información. 


SEÑOR MASOLLER.- Nosotros hemos mantenido reuniones con los importadores, quienes no han 
manejado magnitudes de baja de precios, pero han asegurado que, en las condiciones actuales de 
mercados y teniendo en cuenta los precios que se están registrando particularmente en Brasil, 
Argentina y Chile, ellos creen muy factible una reducción sustantiva en determinados productos, 
básicamente en esos que estamos analizando. En este momento es imposible dar una idea de la 
magnitud, dado que eso dependerá un poco de las condiciones de los mercados al momento de 
registrarse las importaciones. No nos olvidemos de que hay una dinámica muy cambiante en estos 
mercados y, por lo tanto, es imposible decir que va a bajar en determinado porcentaje. De todas 
formas, el solo hecho de que se esté discutiendo la propuesta de abrir una ventana de importaciones en 
estos meses, ya genera una tendencia a la baja en los mercados, por temas más bien relacionados con 
expectativas. Si se espera que en los próximos meses haya más oferta de determinado producto, se 
genera toda una lógica económica que hace que los propios productos empiecen a reflejar tendencias 
en los precios, derivadas de esa mayor expectativa de oferta en el futuro. 


No tenemos cálculos que nos permitan decir cuánto va a bajar, porque yo creo que es imposible ese número, 
pero sí es de esperar una baja sustancial, sobre todo en esos productos que están desalineados de lo que han 
sido los precios normales. 


SEÑOR POSADA.- Quisiera saber cuáles son esos productos que están mencionados en el Decreto 
N* 295/08, porque no lo tenemos. 


SEÑOR MASOLLER.- Los seis productos que están incluidos en el decreto son: manzana, papa, 
cebolla, ajo, boniato y zanahoria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Zanahoria también? 
SEÑOR MASOLLER.- Sí. 


SEÑOR CHARLONE.- Nosotros antes estuvimos reunidos con las gremiales representativas del sector 
granjero. En realidad, mi sensación es que manifestaron mucha más preocupación por el tema del 
decreto que por el del proyecto de ley. Su preocupación radica en la importación y, eventualmente, en 
cómo eso puede repercutir en los costos internos. Concretamente, queremos referirnos al proyecto, y 
eso también estuvo planteado. Se dijo que acá hay productores que descuentan IVA por la compra de 
sus insumos. Entonces, en la medida en que, eventualmente aunque nosotros lo señalamos, se habilita 
la exoneración del IVA a algunos productos nacionales en un marco temporal reducido después 
veremos cómo funciona eso había preocupación sobre la forma en que iban a funcionar esas 
liquidaciones fiscales y la posibilidad de deducir esto lo agregamos nosotros, en la totalidad, los 
créditos fiscales por los insumos, porque en ese sentido sí podía haber un perjuicio en la ecuación de 
costos de los productores nacionales. 


SEÑOR TESTA.- El sistema que rige actualmente para los productores agropecuarios implica que 
cuando ellos venden su producción a un sujeto pasivo del IRAE lo hacen con IVA tasa básica y 
obtienen un crédito de similar importe, con lo cual su IVA de ventas se "netea" con el crédito y hasta 
ahí está en cero. A partir de ahí, el productor agropecuario obtiene un crédito por los IVA agregado en 
sus costos o sea, los asociados a la producción de bienes y servicios y allí descuenta los IVA. En la 
medida en que el productor sea contribuyente de IMEBA, tiene limitado ese crédito en el 10% de ese 
IVA de venta o de ese subsidio que le da el Estado ambas cifras son del mismo importe, y si antes de la 
reforma el productor aportaba al IRA o ahora al IRAE agropecuario, descuenta su IVA de compras. 


El proyecto de ley establece que la tasa se fija en cero, lo que quiere decir que el producto no queda 
exonerado. Recordemos que el productor perdería los IVA de compra asociados si tuviera ventas exentas, 
pero acá tiene ventas gravadas a tasa cero. Es decir que va a estar en un régimen bastante parecido al de un 
exportador cualquiera. Entonces, podría deducir sus IVA de compras. 


SEÑORA CHARLONE.- Si no entendí mal, al estar a tasa cero la venta, que antes estaba a tasa básica 
y Obtenían un crédito por el mismo monto, ahí quedaban en cero; eso queda "neteado". O sea que la 
parte de llevar el IVA a tasa cero los dejaría en la misma situación que cuando estaban gravados. Por 
otro lado, se les permite hacer deducciones por sus insumos, ya sea que aporten por el sistema del 
IMEBA o por el IRA, tal cual está rigiendo hoy. 


SEÑORA TESTA.- Así es. 


SEÑORA CHARLONE.- Entonces, esta medida no tiene efectos fiscales perjudiciales en la ecuación de 
costos. 


SEÑOR TESTA.- No. 


(Diálogos) 


GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Eso no es lo que los productores entienden, porque ellos nos vinieron a plantear 
que con esta medida tendrían dos tipos de inconvenientes. Por un lado, con respecto a los productos 
importados, que es otro tema. Después dicen que ellos hacen una deducción, que con esto no la podrían 
hacer. Ustedes afirman que ese problema no existe. 


Gracias. 


SEÑOR POSADA.- El Decreto N* 295/08 del cual no tenemos los anexos, aunque sí su texto, fue 
firmado por el Ministerio de Economía y Finanzas y por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. A mí me interesaría saber si se hizo algún análisis del impacto que tendría en el sector granjero 
lo relativo a estos productos. A través del proyecto de ley que tenemos a estudio se procura eliminar o 
poner un IVA a tasa cero, en línea con lo que se estableció en este Decreto N” 295/08. ¿Se hizo algún 
estudio por parte del Ministerio de Economía y Finanzas a nivel del sector granjero para saber cuánto 
impacta, particularmente en estos rubros, la importación? 


SEÑORA COSTA.- Según mi lectura de lo que plantearon las gremiales hortícolas, su principal 
preocupación es la de eliminación del paraguas protector que tienen en este momento de las 
importaciones de la zona. Sabemos que en Argentina y Brasil hay diversos tipos de subsidios a la 
producción. En Argentina es claro, por cómo se ha mantenido el precio del dólar de una manera 
artificial. 


(Interrupción del señor Representante Posada) 


——- Sí, bueno, no sé si eso es un subsidio o se debe a una determinada característica de los países que tienen 
petróleo. Pero en los dos países que mencioné se han implementado medidas para apoyar la producción. Por 
tanto, cuando esos productos ingresan al país, de alguna manera, compiten deslealmente. En algún momento 
en que Argentina estaba chiflando para el costado y no prestaba atención no sé si fue cuando se produjeron 
los líos con De la Rúa, acá se puso el impuesto del IVA a las frutas y verduras, que creo que va contra las 
normas del MERCOSUR; corríjanme si me equivoco, pero creo que no se podría haber implementado. 
Pregunto, por un lado, ¿dejarlo en suspenso nos permite ponerlo nuevamente en funcionamiento sin que ello 
nos presente dificultades con Argentina? 


Hago esta consulta porque, como persona que proviene del interior, muchas veces me encuentro con 
productores agropecuarios que tienen una o dos hectáreas de campo y dicen que no saben qué hacer debido a 
los costos, a la falta de financiamiento, y también por la incertidumbre que tienen en el momento en que van 
a vender. 


Por otra parte, yo estoy muy a favor del estudio de modelos. No hablemos en general, sino de cuál es el costo 
de producción y del punto en el cual una producción deja de ser sustentable porque los costos son más altos 
que los ingresos. Vamos a ser claros: acá estamos en una economía capitalista y esto es por plata. Entonces, 
quisiera saber cuál es el punto de equilibrio en que un productor papero, por ejemplo, puede decir: "Yo dejo 
de producir papa, no me complico, no corro riesgos y arriendo el campo para soja, porque, en la zona donde 
se planta papa, me van a pagar US$ 500 por año y me dan cinco años por adelantado, o sea US$ 2.500 por 
hectárea, 'cash"". Esa es mi preocupación. 


Además, me acabo de enterar de algo que me asombró mucho. Uruguay tiene un déficit de aproximadamente 
diez millones de kilos de tomates, y el tomate que compramos en los tetrapack de Conaprole, que vamos y lo 
elegimos porque es un producto nacional, resulta que lo único nacional es el tetrapack, porque adentro hay 
tomate importado. En ese sentido, hay un proyecto muy exitoso entre la JUNAGRA y la Intendencia 
Municipal de Canelones, que es el Plan Tomate, financiado por el Fondo Nacional de la Granja, recaudado a 
través del IVA a las frutas y verduras, que plantea llegar a abastecer a las plantas hay una en Pando para que 
el tomate que está dentro del tetrapack sea de producción nacional. Lo que me preocupa es que hoy o mañana 
deba decirle a los productores de una o dos hectáreas: "Mirá, lo mejor que podés hacer es capacitarte y 
ponerte de maquinista en algún emprendimiento sojero". 


SEÑOR MASOLLER.- Vamos a ser muy claros con respecto al impacto de esta medida en el sector 
granjero. En realidad, no se espera que esta medida tenga algún impacto en las decisiones de 
producción de mediano y largo plazo de los productores. Lo único que se está haciendo es atender un 
problema puntual de escasez de determinados productos, derivado, fundamentalmente, de condiciones 
climáticas. Las decisiones de fondo de los productores con respecto a cuánto producir y cuántas 
hectáreas plantar, de alguna forma, están asociadas a precios de largo plazo. Nadie va a decidir cuánto 
se va a producir en función de un precio que es determinado por una coyuntura muy especial, asociada 
a un determinado problema. En ese sentido, no se espera que se produzca ningún tipo de impacto en la 
producción en el futuro. Lo que sí se espera es una reducción de los precios al consumidor, que, 
obviamente, es el objetivo que se persigue, pero no un deterioro de la rentabilidad del sector granjero 


en su conjunto. Eso está absolutamente descartado, sobre todo porque se trata de una medida 
transitoria. 


Si la eliminación del IVA fuera planteada en forma permanente, ahí sí se daría una situación en la que el 
productor debería revisar sus ecuaciones de costos y precios, y en función de eso, seguramente, algunos 
emprendimientos se podrían transformar en no rentables, pero no es el caso. De lo que se trata es de un tema 
puntual que está impactando severamente sobre el consumidor. 


Con respecto al tema de Argentina, podemos decir que acá no se está derogando ni eliminando ningún 
impuesto; lo único que se está haciendo es llevar a cero el IVA, en forma transitoria. Inclusive, ni siquiera se 
hace directamente, sino que se le otorga la facultad al Poder Ejecutivo. Por lo tanto, entendemos que no 
vamos a tener problemas en el MERCOSUR por esta medida. Digamos, no va a generar ningún tipo de 
inconveniente en el MERCOSUR cuando se establezcan los niveles de IVA que existían previamente. 
Indudablemente, estamos planteando que el paraguas protector que existe actualmente, de alguna forma, debe 
cerrarse O limitarse. La filosofía del proyecto es precisamente esa: que en determinadas coyunturas, muy 
perjudiciales para el consumidor final, ese paraguas protector debe cerrarse o reducirse en situaciones que se 
identifican claramente. Esa es la filosofía que está detrás de este proyecto de ley, en el entendido de que, 
manteniendo sí la defensa del productor, el Poder Ejecutivo también debe velar por situaciones particulares 
en las que el interés del consumidor está en juego. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Nosotros estamos repreguntando algunas cosas porque las han 
dicho los productores, que nos han ilustrado en varias cosas. 


Por ejemplo, ellos dicen que hay suficiente cantidad de papas hasta el mes de noviembre, cuando se produce 
la nueva cosecha; manifestaron que faltaría papa por un mes, y hablaron de nueve o diez mil toneladas 


Eso dicen ellos. 
SEÑOR POSADA.- No, eso lo dice el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; sus servicios. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Bueno, ahí está. Entonces, ¿por qué ustedes ponen en el Decreto 
que van a autorizar hasta 25.000 toneladas? Quisiera saber de dónde sacó el Ministerio de Economía y 
Finanzas este dato, que es lo que nos preocupa. 


SEÑOR MASOLLER.- En su momento, cuando se planteó ese monto, se trabajó con información del 
Observatorio Granjero, con estimaciones de niveles de producción esperada. En ese momento lo que se 
estaba esperando era un déficit más pronunciado. De todas formas, hay una incertidumbre importante 
con respecto a cuánto va a ser la escasez que se puede generar en los últimos meses del año. Nosotros 
ahí optamos por tener un criterio más bien amplio, de manera de cubrirnos de alguna forma, es decir 
que era necesario considerar un monto suficientemente grande como para que no se produjera un 
desabastecimiento de la plaza. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Los productores habían dicho que el Observatorio Granjero daba 
la cifra de 9.500 toneladas. Esto me da pie para plantear formalmente la invitación a las autoridades 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para la próxima sesión, ya que tiene sus 
representantes en el Observatorio Granjero y la información surge de allí. 


Los productores dicen que el Observatorio Granjero da la cifra de 9.500 toneladas; ustedes nos dicen que 
tomando la información del Observatorio Granjero, fijaron 25.000 toneladas. Entonces, si el Presidente y los 
demás compañeros de la Comisión lo entienden pertinente, vamos a invitar a las autoridades del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, y veremos los otros datos que manejan. 


SEÑOR MASOLLER.- Las cifras son cambiantes. No es lo mismo la estimación que se hace en este 
momento que la que se pueda haber hecho un mes atrás, cuando se redactó el decreto. Por otro lado, es 
importante destacar que esto es un máximo; no quiere decir que se vaya a importar la totalidad del 


monto permitido por este procedimiento. Si no hay necesidad, seguramente las importaciones 
terminarán siendo bastante menores que lo autorizado por este procedimiento. 


Es un tema de precios. Cuando los precios se ajustan, las importaciones dejan de entrar, porque dejan de 
resultar rentables si los precios del mercado interno no son lo suficientemente elevados para hacer atractiva la 
importación. De alguna forma, hay un arbitraje que se da automáticamente en la medida en que los precios se 
ajusten y, por lo tanto, quizás ni siquiera sea necesario importar. 


El decreto habilita hasta un máximo. En la situación actual no creemos que se llegue a utilizar la totalidad de 
ese cupo pero, en realidad, esto es muy dinámico. Vamos a ver qué sucede en las próximas semanas. Durante 
esta semana se están haciendo los llamados a interés, y veremos qué surge de esto. 


SEÑORA CABALLERO.- Quiero formular una consulta que también tiene que ver con la 
comparecencia de las gremiales en el día de hoy. 


El artículo 7” del decreto refiere a la suspensión de la aplicación de las normas reglamentarias que establecen 
exigencias de calidad comercial, si bien después deja la salvedad de que no son las que tengan que ver con la 
salud humana, vegetal, animal, el medio ambiente, etcétera. Fue una preocupación manifiesta del sector que 
mientras se exige y se procura fomentar en la producción nacional estos estándares de calidad, se puede abrir 
esta puerta en lo que tiene que ver con las importaciones. Probablemente, sea también una consulta para 
trasladar a las autoridades del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en oportunidad de su 
comparecencia, pero quería plantearlo porque no logro comprender de qué se tratan esas normas 
reglamentarias de calidad comercial, a qué se refiere con exactitud. 


SEÑOR MASOLLER.- Dado que la preocupación fundamental en esta coyuntura son los precios de 
los productos, básicamente el objetivo de este artículo es, de alguna forma, habilitar determinadas 
importaciones que no sean del producto en la mejor calidad posible 


Tampoco hay una liberalización total, sino simplemente habilitar a que se puedan importar productos de 
calidad menor, que no dejan de ser otros productos que los consumidores también compran. No todos los 
consumidores compran productos de alta calidad. Entonces, esto está en el marco de la reducción de precios 
que se espera en la totalidad del mercado, no solamente en el segmento de productos de alta calidad, sino en 
todo el mercado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a nuestros invitados. 


(Se retiran las autoridades del Ministerio de Economía y Finanzas) 


——— El señor Diputado González Álvarez propone que se convoque a las autoridades del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. ¿Para cuándo? 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- El próximo miércoles 30 no tendríamos sesión de la Comisión de 
Hacienda, pero como habrá una sesión extraordinaria de la Cámara por la tarde, podemos tener una 
sesión extraordinaria de la Comisión. 


SEÑORA CHARLONE.- La verdad es que la bancada de Gobierno tiene intención de que esta norma 
comience a regir a partir del 1” de agosto y, si no me equivoco, tenemos previsto tratar el proyecto en el 
plenario el día 30; eso es lo que informalmente se había conversado. 


No tenemos inconveniente en que concurran los representantes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca a explicar el decreto, pero el decreto no es el proyecto de ley, son cosas distintas. Lo que nosotros 
vamos a votar acá es el proyecto de ley. Planteamos que se vote el proyecto a consideración de la Comisión, 
más allá de que quede pendiente la comparecencia del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para 
explicarnos las cifras establecidas en el decreto, los criterios por los cuales eligió estos productos y también 
los criterios de calidad que se han establecido. 


SEÑOR POSADA.- Creo que, previamente, debería votarse la convocatoria al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca para el próximo miércoles de mañana. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en el sentido señalado por el 
señor Diputado Posada. 


(Se vota) 
——— Nueve por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley denominado "Impuesto al Valor Agregado de 
Frutas y Hortalizas". 


(Se vota) 


——- Cinco en nueve: AFIRMATIVA. 
SEÑOR TAJAM.- Desearía proponer al señor Diputado Mujica como miembro informante. 


(Apoyados) 


Se levanta la reunión. 
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MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 
Decreto 295/008 


Díctanse normas referentes a la importación de frutas y hortalizas.(1.224*R) 
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 
MINISTERIO DE GANADERIA, AGRICULTURA Y PESCA 
Montevideo, 17 de Junio de 2008. 
VISTO: la normativa en materia de importación de frutas y hortalizas. 


RESULTANDO: ]) que las expectativas en materia de oferta doméstica de algunas frutas y hortalizas para los 
próximos meses, junto con el marco actual para la realización de las operaciones de importación respectivas, 
hacen esperar incrementos significativos en sus precios, con las consiguientes dificultades de acceso, 
principalmente, para los sectores de menores recursos. 


ID que el Poder Ejecutivo está promoviendo ante el Poder Legislativo la adopción de medidas 
complementarias a las dispuestas en el presente decreto, orientadas a amortiguar los efectos negativos de la 
situación referida. 


CONSIDERANDO: ]) que es necesario introducir modificaciones transitorias a la normativa en materia de 
importación de frutas y hortalizas de modo de asegurar niveles de abastecimiento que redunden en precios al 
consumidor que permitan que el conjunto de la población pueda acceder a estos alimentos. 


ID) que las modificaciones a introducir no pueden ir en desmedro de los contralores fitosanitarios 
encomendados a la Dirección de Servicios de Protección Agrícola del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


ATENTO: a lo precedentemente expuesto. 
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA 
DECRETA: 


Artículo 1 


Las disposiciones de este decreto se aplicarán, entre el 1” de julio y el 31 de octubre de 2008, a las 
operaciones de importación de las frutas y hortalizas identificadas en el anexo que forma parte del presente 
decreto, y hasta los volúmenes máximos establecidos en el mismo. 


Artículo 2 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca creará un Registro de importadores habilitados de las frutas 
y hortalizas referidas en el artículo anterior, que podrán operar en los términos previstos en el presente 
decreto. 


Artículo 3 


Previo al embarque de la mercadería, los importadores habilitados deberán solicitar la Acreditación 
Fitosanitaria de Importación (AFIDD ante el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Esta Secretaría de 
Estado se expedirá en un plazo máximo de 5 (cinco) días corridos, contados a partir de la fecha de la solicitud 
respectiva, vencido el cual la mercadería quedará sujeta a la inspección y despacho normales. En todos los 
casos, los requisitos fitosanitarios que correspondan al producto y origen específicos, deberán estar 
contenidos en el certificado fitosanitario de origen. 


Artículo 4 


La AFIDI será emitida respetando el orden de ingreso de las solicitudes. La suma de los volúmenes de 
mercaderías importadas despachados a plaza durante el período establecido en el artículo 1 y de los 
volúmenes previstos en las Acreditaciones vigentes para mercaderías que aún no han sido despachadas a 
plaza, no podrá superar el límite máximo respectivo establecido en el anexo. 


La AFIDI tendrá validez por 30 días corridos, contados a partir de su emisión, en el caso de importaciones 
desde la región (MERCOSUR y Chile), y por 60 días corridos, en el caso de importaciones desde fuera de la 
región. Sólo podrá prorrogarse el plazo correspondiente, cuando la demora resulte de razones ajenas al 
importador y exista carta de crédito o conocimiento de embarque emitidos con anterioridad al cumplimiento 
del plazo. 


Artículo 5 


La AFIDI podrá ser solicitada únicamente por el importador, que efectivamente y a nombre propio realice la 
operación aduanera, sin perjuicio de la posterior intervención de los despachantes de aduana o sus 
apoderados, de acuerdo con lo establecido por la Ley_N* 13.925 de 17 de diciembre de 1970. 


Artículo 6 


La Dirección Nacional de Aduanas (DNA) informará por vía electrónica y de inmediato al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca de los volúmenes de los despachos a plaza de las mercaderías. La 
información remitida por la DNA deberá contener: (1) nombre del importador; (11) producto; y (111) volumen. 


Artículo 7 


Suspéndase la aplicación de las normas reglamentarias que establecen exigencias de calidad comercial. Esta 
suspensión no abarca las disposiciones que comprenden exigencias específicas relativas a la defensa de la 
salud humana, vegetal, animal y del medio ambiente. 

Artículo 8 


Comuníquese, publíquese, etcétera. 


RODOLFO NIN NOVOA, Vicepresidente de la República en ejercicio de la Presidencia; MARIO 
BERGARA; ANDRES BERTERRECHE. 


ANEXO 


Producto Volumen máximo 
Manzanas 16.000 toneladas 
Papas 25.000 toneladas 
Cebollas 4.000 toneladas 
Ajos 240 toneladas 
Boniatos 5.000 toneladas 


Zanahorias 3.000 toneladas 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


